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Úvodní poznámka

Ve strategickém protihlukovém plánování se subjektivní dopad na osoby prezentuje pomocí objektivních porovnatelných parametrů a na tomto základě je územně definováno zpracovávání akčních plánů. Energeticky ekvivalentní trvalá hladina zvuku (Dauerschallpe-gel), která se přitom používá, však subjektivní pocity úplně neodbourává, protože se nepřihlíží k  jednorázovým akustickým událostem nebo se k nim přihlíží nedostatečně. Z tohoto důvodu tvoří informování veřejnosti a její spoluúčast na zpracovávání akčních plánů zaměřených na řešení problémů s hlukem podstatnou součást směrnice EU o venkovním hluku. 

Důležitým cílem a příležitostí je přitom využití zkušeností dotčených osob - „insiderů“ na vstupu pro zpracovávání odborných posudků a zvýšení přijatelnosti plánovaných opatření tím, že rozhodovací proces bude transparentní.

Účast občanů v Německu / Příklad schvalování územních plánů

Účast občanů na dopravním plánování a plánování dopravní infrastruktury v Německu je nyní charakteristická tím, že je veřejnosti po ukončení projektové práce vyměřena lhůta, ve které lze proti této plánované variantě uplatnit námitky. Ke skutečnému aktivnímu spolupůsobení v procesu plánování však většinou nedochází. (příklad: územní plánování/schvalování územních plánů)

Při tomto typu práce s veřejností je problematickou záležitostí především málo transparentní a často příliš složité a obsáhlé zpracování plánovacích podkladů. Občanům, kteří většinou reagují stejně jen tehdy, jsou-li bezprostředně dotčeni, chybí potřebné odborné vědomosti      k tomu, aby mohli správně číst v plánech a projektových podkladech, které jsou jim k dispozici k nahlédnutí. Navíc jsou orgány, jež organizují veřejná slyšení k projektům, a orgány, jež plány schvalují, podřízeny stejnému ministerstvu. Na nákladných změnách a doplňcích plánů v důsledku vznesených připomínek nemají příslušné orgány v zásadě žádný zájem. V tomto konfliktu zájmů mají dotčení občané často horší vyhlídky na úspěch, čímž se vytváří stále hustší atmosféra nedůvěry.

Směrnice EU o venkovním hluku jako šance 

Určitou šanci k překonání této nedůvěry poskytuje povinná účast veřejnosti podle směrnice EU o venkovním hluku. Jak tato účast bude konkrétně v Německu vypadat, nelze dosud říci, protože dosud nebylo dosaženo souhlasu o způsobu transpozice této směrnice do německého práva.

Podmínky EU pro účast veřejnosti zní takto:

· „Musí být slyšeno stanovisko veřejnosti ... k návrhům akčních plánů … a … veřejnost musí mít možnost podílet se na vypracovávání a auditu těchto akčních plánů.“ (čl 8, odst. 7)

· pojmem  „veřejnost“ se přitom rozumí „jedna nebo více     fyzických nebo právnických osob … a … ... spolky, organizace nebo skupiny těchto osob“. (čl. 3, odst. 5)

Ohledně způsobu informování veřejnosti je požadováno toto: (čl 9)

· strategické hlukové mapy a akční plány musí být zpřístupněny a distribuovány veřejnosti.(„… i s využitím dostupných informačních technologií …“)

· „informování musí být zřetelné, srozumitelné a dostupné. Musí být k dispozici shrnutí nejdůležitějších bodů dokumentů.“
Vedle možností šířit informace prostřednictvím tisku/médií, brožur nebo veřejných akcí se rostoucí měrou používá internet. Statisticky nerovnoměrné rozdělení uživatelů internetu podle věku, pohlaví a úrovně vzdělání ovšem vyžaduje – za účelem  oslovení všech vrstev obyvatelstva - doplňující šíření informací prostřednictvím jiných médií.

Příklad účasti veřejnosti v praxi na případu Norderstedt

Za zdařilý příklad účasti veřejnosti lze považovat vypracování plánu na snížení hluku v obci Norderstedt. V období od června 2004 do července 2005 byl do tohoto procesu zpracovávání hlukových map a akčních plánů vedle inženýrských a projektových kanceláří zapojen i profesionální moderátor pro efektivní zapojení veřejnosti. Účast veřejnosti v souladu se směrnicí EU o venkovním hluku přesahuje úroveň pouhého informování a vstupuje na úroveň aktivního spolupůsobení.

Toto spolupůsobení se uskutečňuje na různých fórech a v pracovních skupinách. Na fórech se setkávají všichni zúčastnění, tj. zástupci státní správy,  inženýrských a projektových firem a zástupci veřejnosti proto, aby se informovali o stavu plánování a o výsledcích práce jednotlivých pracovních skupin. Pracovní skupiny se vytvářejí specificky podle témat a vypracovávají v menším obsazení návrhy řešení pro určité hlukové problémy. 

Podle tématických okruhů byly v daném případě vytvořeny tyto pracovní skupiny:

· doprava bez závažných ekologických dopadů na město

· protihluková ochrana v obytných čtvrtích

· veřejná příměstská doprava a cyklistika

· oblasti klidu

Cílem těchto pracovních skupin je využití znalostí dotčených osob jakožto „insiderů“ pro informační použití u znaleckých posudků a ke zvýšení přijatelnosti plánovaných opatření v transparentním rozhodovacím procesu.

Výsledkem procesu je prezentace akčního plánu v závěrečném znění. O další realizaci plánu se rozhoduje na úrovni politické.

Další informace k tomuto tématu na www.konsalt.de

Společné plánování opatření ochrany ovzduší/ akční plánování

Akční protihlukové plánování jako nástroj proti hluku se zaměřuje jen na jeden aspekt městské zátěže životního prostředí. Druhým závažným ekologickým problémem je znečištění ovzduší. V případě překročení limitů stanovených rámcovou směrnicí o ochraně ovzduší pro různé škodliviny jsou po dotčených obcích požadována opatření, která situaci v čistotě ovzduší odpovídající měrou zlepší. Tato opatření jsou plánována v rámci plánů ochrany ovzduší. 

O společný postup při plánování se musí usilovat, protože, 

· oba dva typy plánování slouží stejnému účelu, tj. zachování hodnotného obyvatelného životního prostředí a zdravotní prevenci.

· oddělené zpracování těchto plánů může vést k tomu, že „první“ vytvoří závazky pro „druhý“, takže jej omezí v jeho možnostech.

· převážná část opatření přinese zlepšení v obou oblastech  resp. je pro určitý zdroj neutrální.

· pro vypracování obou typů plánů lze zčásti použít stejná data.

· díky snížení pracovní náročnosti proti variantě s odděleným vypracováváním obou typů plánů lze docílit výrazných finančních úspor.

Oba dva typy plánů mají společné účelové zaměření, kterým je zásadu zamezení nepříznivým účinkům určitého jevu. Existují však rozdíly v jejich strategické realizaci. Zatímco v plánu snižování hluku má být hluk koncentrován na několik málo oblastí, aby se snížil počet hlukem postižených osob resp. aby se tento počet nezvyšoval, usiluje plán ochrany ovzduší o takové plošné rozložení imisí, aby se dosáhlo efektu zředění a tím zmírnění nepříznivého dopadu imisí.

Účinnost určitého opatření ohledně kvality ovzduší a boje proti hlučnosti zpravidla nelze hodnotit paušálně, nýbrž účinky musí být hodnoceny komplexně ve vzájemných souvislostech jako je tomu např. při výstavbě silničního obchvatu určitého místa. Jediné opatření, které určitě bude mít pozitivní dopad na oba řešené aspekty, je pokles počtu najetých kilometrů jedním vozidlem. Toho lze však docílit pouze podporou příměstské veřejné dopravy, podporou cyklistického provozu a podporou společného sdílení automobilů, tedy pomocí dopravního plánování. 

Zpracovávání akčních plánů by tedy nemělo probíhat společně pouze s plánovacími úkoly ochrany ovzduší, nýbrž měli by být ještě navíc přiznáni projektanti z oboru dopravního plánování.

Pozitivní příklady kombinovaného plánování ochrany ovzduší a plánování zaměřeného na snižování hluku s dopravním plánováním nalezneme ve spolkové zemi Braniborsko. 

(Ministerstvo územního rozvoje, životního prostředí a ochrany spotřebitelů/zemský úřad pro životní prostředí Brandenburg)
Závěr : Požadavky na obce

Úkoly ukládané směrnicí EU o venkovním hluku, které se týkají zapojení veřejnosti  a které stanoví časové horizonty, vyžadují od obcí pokud možno rychlý a praktický postup při:

· projektovém řízení a správě 

· případném pověření moderátorů a jmenování znalců

· shromažďování dat

· jmenování meziresortní řídicí skupiny osob

· navrhování časových harmonogramů: Kdo má dokdy co udělat?

· informování veřejnosti: Kdo a která média?

· zapojování občanů do akčního plánování: Kdo? Jak? Kde?

· auditu akčního plánu: Kdo? Jak? Kde?

Strategie zaměřené na omezování hlučnosti a na ochranu ovzduší jsou tím úspěšnější, čím více jsou průhledné a čím více jsou akceptovány veřejností. Zapojování veřejnosti by proto obce neměly chápat jako obtížnou povinnost, nýbrž jako šanci k tomu, aby se odstranila případná existující atmosféra nedůvěry a aby se politické téma omezování hlučnosti a ochrany ovzduší hlouběji ukotvilo ve společenském vědomí.
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