STENOZÁZNAM Z JEDNÁNÍ ZASTUPITELSTVA MHMP Z 26. ÚNORA 2004 – SCHVALOVÁNÍ MONITOROVACÍ ZPRÁVY KE STRATEGICKÉMU PLÁNU HL. M. PRAHY ZA ROK 2002 A ČÁST ROKU 2003

Nám.  B ü r g e r m e i s t e r :

       Tisk se týká monitorovací zprávy o naplňování strategické koncepce hl. m. Prahy. Strategický plán byl schválen 25. 5. 2000 jako velmi úplný text, který ve všech oblastech činnosti hl. m. Prahy shrnuje obecné cíle myslím v takové úplnosti, že je velmi konsensuální a v dlouhém časovém horizontu bezesporu správný, ve své důkladnosti a promyšlenosti velmi úspěšně zformulovaný.

       Problém nastává při plnění úkolu zpracovat monitorovací zprávu. Již minulá rada a zastupitelstvo - pane předsedající, poprosím o zjednání klidu v sále.

(Prim. Bém: Pane náměstku, zjednal jste si ho v tuto chvíli svou autoritou. Dámy a pánové, prosím o klid v jednacím sále.)

       Problém nastává při výroku, jaký pokrok nebo neúspěchy jsme zaznamenali při plnění tohoto základního dokumentu pro rozvoj města v časovém horizontu jednoho roku. Minulé zastupitelstvo nastavilo takové monitorovací jednoroční zprávu vždy od poloviny do poloviny roku. Přináší to nemalé problémy.

(Prim. Bém: Budu vyvolávat. Paní redaktorka Škopková se buď přemístí do jiné místnosti Magistrátu, nebo bude tak laskava a bude brát ohled na to, že právě probíhá zasedání ZHMP. O totéž prosím paní redaktorku Šprunkovou, o totéž prosím pana starostu Vodrážku.)

       Děkuji, pane primátore. Je to nepříjemné mluvit do hluku nádražní haly.

       Problém, který přináší formulování zprávy o plnění tohoto obsáhlého dokumentu, je zjevný. Ve své obecnosti umožňuje i velmi obecné formulace při hodnocení velmi konkrétní práce.

       Přípravný výbor tento úkol dostal v polovině minulého roku, někdy v říjnu byl dohotoven první text, který se od té doby připomínkuje a upravuje. V tuto chvíli se velmi omlouvám, v textu stále zůstávají některá konstatování a formulace, která jsou již minulostí nebo jsou neaktuální ve své časové dotaci.

       Za podstatné považuji v rámci předložení této zprávy jednak přílohu č. 2, kterou schvalujeme, která dělá určité závěry z činnosti za minulé časové období a ukládá a navrhuje úkoly pro monitorovací období příští. To podstatné po diskusi v radě, a rada o tom rozhodla, je jasný záměr provést revizi strategického plánu ne snad v existujícím textu, v jeho obecných cílech a ve strategickém směřování Prahy, ale provést revizi tak, aby tento materiál jednak již sloužil jako podklad pro přípravu územního plánu nového, to je aby zohlednil to, co se v Praze událo a zohlednil i posuny v názorech na další rozvoj města,

       za druhé aby ve své struktuře lépe naplňoval představu, že je to materiál, který při přípravě koncepčních materiálů je podkladem pro jednotlivé obory a pro jednotlivé kompetence samosprávy a jako takový je potom v přehledné řadě a stručněji vyhodnotitelný v těchto monitorovacích zprávách.

       K tomu snad jediný dovětek. Rada také vzala na vědomí, že proběhne revize územního plánu tak, abychom byli v souběhu s revizí strategického plánu dobře připraveni na přípravu nového územního plánu, který by měl nejen zohledňovat nové cíle a představy o rozvoji území, ale měl by být i koncepčně jiný, aby lépe vyhovoval potřebám města. Děkuji za pozornost.

Prim. B é m :

       Děkuji, pane náměstku. Otevírám rozpravu. Přihlášen je pan zastupitel Zajíček, připraví se pan Mach.

P.  Z a j í č e k :

       Mám s touto zprávou jeden zásadní problém, který tkví hlavně v nadpisu. Je to monitorovací zpráva o naplňování strategické koncepce v období r. 2002 - 2003. Jak řekl v úvodním slovu pan nám. Bürgermeister, je tam dost vyčerpávajícím způsobem zachycen r. 2003, a pouze asi ve čtvrtině kapitol je zmínka o prvních 7 měsících r. 2003. Proto se domnívám, že tento materiál jako informační materiál o naplňování strategického plánu je poměrně málo vypovídající.

       Souhlasím s tím, že právě v r. 2002 a 2003 se toho poměrně dost změnilo. Proběhla deforma veřejné správy, probíhá reforma veřejných financí. V r. 2002 proběhla Prahou povodeň. V květnu t. r. budeme vstupovat do Evropské unie a už se nám pomalu jeví, jaké podmínky bude Česká republika a hl. m. Praha mít.

       Souhlasím s tím, že pouze monitorovat by bylo poměrně málo. Již ve strategickém plánu je řečeno v kapitole, která se těchto monitoringů týká, že se bude strategický plán podle potřeby a při změněných podmínkách novelizovat a upravovat. Velmi souhlasím s tím, aby se strategický plán výrazným způsobem obměnil právě vzhledem ke změněným podmínkám.

       Nemyslím si, že bychom to museli za každou cenu stíhat v tomto roce, když by to bylo, tím lépe, ale přesto bych si neodpustil to, že pokud další záležitosti budeme monitorovat, tak prosím bez věcných chyb. Věcných chyb v textu je také pěnká hromádka. Nechci se s nimi zabývat, navrhnu nakonec usnesení.

       Mám dotaz na zpracovatele. V textu se dovídám, že probíhá zpracování územní energetické koncepce hl. m. Prahy s předpokládaným dokončením do konce r. 2003. V závěrečném slovu bych chtěl odpověď, kde si mohu koncepci přečíst.

       Dozvěděl jsem se, že Letiště Praha-Ruzyně se má v r. 2002 dostat na 6,3 mil. pasantů. Domnívám se, že již Správa letišť oznámila, že se v loňském roce dostala na 7,5 mil. a oznámila výhled na 10 mil. v r. 2005. Probíhají tam stavby a připravují se další. Myslím si, že to by mělo být zahrnuto do strategie.

       Co se týká dopravy, o které vím nejvíc. Zarazilo mě tvrzení že tunely Mrázovka jsou vyraženy tunelové trouby a provádějí se sekundární vyzdívky. Domnívám se, že za tři měsíce tam možná stihnout namontovat technologie, udělat kosmetické úpravy, vyzkoušet elektroniku, abychom to mohli otevřít.

       K návrhu usnesení. Navrhuji, abychom nebrali zprávu jako takovou na vědomí, a schválili pouze doporučení monitorovací zprávy a uložili radě zpracovat buď nový strategický plán, nebo aktualizaci strategického plánu po reformách, jak jsem předtím uvedl, abychom uložili výborům podle odbornosti, aby spolupracovaly na aktualizaci a přípravě definitivního znění strategického plánu. Nedomnívám se, že jediným  garančním výborem aby byl výbor pro územní rozvoj, je poněkud málo.

Prim. B é m :

       Dále je do rozpravy přihlášen kol. Mach.

P.  M a c h :

       Dámy a pánové, nebudu opakovat, co zde řekl kol. Zajíček, ale chtěl bych říci, že je opravdu nezvyklé hodnotit celý r. 2002 a k tomu dalších 7 měsíců. Přimlouval bych se, aby zpráva obsahovala hodnocení celého r. 2003, nikoli pouze 7 měsíců tohoto roku, už proto, že bude dána k dispozici veřejnosti a asi i do zahraničí. Lidé očekávají hodnocení celého roku a ne určitých detailů.

       To nahrává tomu, abychom projednání této zprávy odložili o 3 měsíce a řádně tuto zprávu doplnili věcnými fakty o r. 2003.

       Navrhuji odložit projednání zprávy o tři měsíce.

       Dále mám k tomu ještě dvě věci. Na poslední stránce, kde jsou závěry, vůbec nemohu souhlasit s tím vyřadit program efektivnější územní a organizační struktury městské správy jako splněný. Nedomnívám se, že plán efektivnějšího řízení byl splněn. Dokládám to tím, že nastal ohromný nárůst pracovníků a běžných výdajů v rozpočtu. Nepovažuji to za efektivní.

       Rovněž jste zaznamenali, že organizačně probíhá určité jednání mezi MČ Suchdol a Prahou 6 o přesunu území Sedlce. Není to možné chápat jako splněný úkol.

       K usnesení. Pokud bychom neodsouhlasili můj první návrh stáhnout zprávu a projednat ji za tři měsíce znovu komplexně, upozorňuji na to, že bod I. je nesprávně formulován. Je tam napsáno bere na vědomí za období r. 2002 - 2003. To není pravda, protože z r. 2003 je tam hodnoceno pouze 7 měsíců. Správně by to mělo být doplněné: za období r. 2002 a prvních 7 měsíců r. 2003.

Prim. B é m :

       Děkuji panu zastupiteli Machovi. Předávám slovo dr. Hoškovi.

P.  H o š e k :

       Nechci komentovat část, kterou bereme na vědomí, má své nedostatky už z toho důvodu, jak historicky vznikala a jak je stará.

       Chtěl bych se soustředit na to, co tam schvalujeme. Schvalujeme závěry a doporučení monitorovací zprávy o naplňování strategické koncepce. Tam se navrhuje několik zajímavých věcí. Navrhují se tam tématické okruhy E) rozšířit o pořádání letních olympijských her - to je záležitost hodně silná k diskusi.

       Druhý tématický okruh řízení a správa: optimalizovat správu města s cílem maximálně omezit prostředí pro korupční chování. Je velice dobré, že rozšiřujeme tento tématický okruh. V tomto smyslu jsem proto to tam zařadit a budu pro tento materiál, pokud bude v tomto smyslu.

       Máme tam vyjmenováno doporučení dvou předchozích monitorovacích zpráv a rozšíření o některé úkoly. Nepostřehl jsem, že by tam byla oblast komunitního plánování sociálních služeb. Pokud vím, zpráva (zřejmě přeřeknutí, má být asi rada) komunitní plánování sociálních služeb schválila nějakým usnesením, myslím  koncem loňského roku, a je to také jeden z cílů 3 sociální integrace jednotného programového dokumentu, z kterého plynou možné požadavky na strukturální fondy. Domnívám se, že realizovat program komunitního plánování sociálních služeb by se mělo zařadit.

       Doporučuji, aby se v příloze 2 k usnesení, kterou schvalujeme, rozšířily body, kde je doporučení, o bod realizovat program komunitního plánování sociálních služeb ve spolupráci s městskými částmi.

Prim.  B é m :

       Předávám slovo panu prof. Moosovi, připraví se pan kol. Pázler.

P.  M o o s :

       Chtěl bych doporučit našemu zastupitelstvu, abychom v souvislosti se schvalováním závěrů a doporučení monitorovací zprávy obrátili pozornost na oblast dopravy, na tu část, kde zpráva doporučuje prosadit realizaci pražského okruhu v souladu s územním plánem hl. m. Prahy, a následující bod - zprovoznit jihozápadní část městského okruhu, urychlit přípravu ostatních částí atd.

       Oba body spolu úzce souvisí. Navrhuji, abychom doporučení přijali s doplněním o to, že prosazovat jednotlivé etapy výstavby pražského okruhu a současně výstavbu městského okruhu musíme vidět v součinnosti, v systémové návaznosti, abychom u obou staveb, byť vnější pražský okruh je pod gescí státu, trvali na koordinaci, sladění výstavby těchto etap, aby Praha byla ochráněna od interferencí dopadů nedostavěných částí jednotlivých těchto dvou okruhů. Teprve když bude dobře systémově fungovat okružní radiální systém, ke kterému se chceme dobrat, pak si teprve Praha oddechne od dopravních těžkostí, ve kterých je.

       Doporučuji doplnit přílohu tak, aby mohla být přijata v usnesení, o následující formulaci:

       k bodu, který se týká pražského okruhu, doplnit:

       Urychlení výstavby v etapách koordinovaných s výstavbou městského okruhu.

       V následujícím bodu, který se týká městského okruhu. doplnit:

       Zkrátit dobu výstavby v návaznosti na postup výstavby pražského okruhu. Aby systémové návaznosti byly zřejmé a my jsme se usnesli na funkčním programu výstavby těchto důležitých komunikačních staveb.

Prim. B é m :

       Děkuji, pane zastupiteli. Do diskuse je přihlášen kol. Pázler.

P.  P á z l e r :

       Jistě se shodneme všichni na tom, že jednou ze základních priorit je bezpečnost občanů a ochrana jejich majetku. V monitorovací zprávě k této otázce není uvedeno téměř nic. Jsou tam v dílčích otázkách tyto otázky vzpomenuty - jako prevence kriminality, krizové řízení atd.

       Doporučuji, aby do přílohy č. 2 byl doplněn jeden čtvereček, který by mohl znít takto:

       usilovat o zvýšení bezpečnosti občanů a návštěvníků Prahy a ochrany jejich majetku.

Prim.  B é m :

       Děkuji. Slovo má pan arch. Kasl.

P.  K a s l :

       Na výboru v prosinci jsme podrobně diskutovali o této monitorovací zprávě, která byla v tu dobu pojímána jako něco paušálního, nepodstatného. Jsem rád, že se proměnil přístup, i když mě trochu zaráží slova o tom, že bychom měli dělat nový strategický plán. Není to plán na jedno volební období, na jednu politickou reprezentaci. Právě proto je v dlouhodobém termínu zakládán a je korigován podle vývoje situace.

       Není pravda, jak říkal kol. Zajíček, že by se vnější podmínky změnily. Strategický plán předjímal vstup ČR do EU, předjímal roli Prahy v unii a možná Praha byla jedním z nejlépe připravených měst z ČR v tomto směru, možná i z postkomunistických zemí.

       Konkrétní připomínky. Např. koordinace okruhů, co zmínil pan prof. Moos, není ze strategického plánu patrný větší tlak města a nespokojenost města s tím, jak funguje stát, tedy Ředitelství silnic a dálnic v otázce přípravy pražského okruhu kolem Prahy. Naopak u městského okruhu, co platíme my, jsme schopni ovlivnit jeho tempo v souvislosti s financováním. Mohli bychom se dostat do předstihu, a to by bylo dopravně i ekologicky nežádoucí pro Prahu.

       Považuji za nešťastné, když se objeví porušení koncepce výstavnictví ve strategickém plánu a v řešení je popsáno, že bude koncepce nově posouzena. To je pozdě poté, co proběhly nevratné změny na Výstavišti s Inchebou.

       Je tam mnoho konkrétních kroků, které jsou v rozporu s dlouhodobým směřováním města a nenasvědčují tomu, že bychom se měli a především chtěli řídit dlouhodobou vizí před krátkodobým prospěchem.

Prim.  B é m :

       Pan zastupitel Kaňák, připraví se paní zastupitelka Reedová.

P.  K a ň á k :

       Budu mít krátkou poznámku k usnesení, které se zde navrhuje, a to je schválit závěry a doporučení monitorovací zprávy v příloze 2.

       Nemám problém se zásadními doporučeními, které jsou obecného charakteru a navazují na strategický plán, ale co mě mírně zaráží, je poslední skupina doporučení na poslední straně materiálu, kde se mimo jiné hovoří o tom, že se změní garant programu čistírna odpadních vod z odboru městského investora na PVS.

       Stejně tak se zváží hospodaření s dešťovými vodami z odboru městské zeleně na PVS.

       Toto je tak zásadní změna z hlediska investice do ČOV, která bude v řádu miliard korun a doufáme, že bude využívat prostředků fondů EU, že by si takovéto doporučení zasloužilo větší komentář než v materiálu je. V materiálu, který zde mám předložen, hovoří se o tom, že je nutné rozhodnout, zda ČOV bude stát v Klecanech nebo jinde, nebo jestli bude v Tróji, jak je teď. O tom, proč by to mělo přecházet na PVS, tam není ani slovo.

       Prosím o vysvětlení a požádal bych o doplňující materiál k takovému zásadnímu přerodu velké investice z města na akciovou společnost.

Prim.  B é m :

       Děkuji panu zastupiteli Kaňákovi. Slovo má paní zastupitelka Reedová, připraví se pan místostarosta Lukavský.

P.  R e e d o v á :

       Vážený pane primátore, vážené kolegyně a kolegové, chtěla jsem se zeptat na přílohu č. 2, kde se budou přidávat některé body - dílčí cíl S2, 3 - optimalizovat správu města s cílem maximálně omezit prostředí pro korupční chování.

       Jsem velmi ráda, že se chceme zaměřit na boj s korupcí. Na druhou stranu nevím, co si pod tím představit. Mohl by mi předkladatel říci, co se pod tím skrývá? Optimalizace tedy znamená, že se budeme snažit optimalizovat počet pracovníků a myslet si, že tím korupci vymýtíme? Čím tento bod chceme naplnit?

Prim. B é m :

       Slovo má pan místostarosta Lukavský.

P.  L u k a v s k ý :

       Vážení členové zastupitelstva, chtěl bych se připojit k tomu, co tady říkal pan prof. Moos. Myslím si, že Praha by se měla připojit k urychlení výstavby mostu mezi Suchdolem a Březiněvsí, aby byl konečně řešen problém dopravy v Praze, aby okruh byl postaven dřív než vnitřní okruh pražský. Byl bych rád, aby se to dostalo i do návrhu usnesení.

Prim.  B é m :

       Děkuji. Slovo má kol. Witzany.

P.  W i t z a n y :

       Chtěl bych podtrhnout to, co bylo řečeno mým předřečníkem. Nejde ovšem o to jen vytvořit tlak na stát, aby co nejdříve byl dokončen silniční okruh, ale pokud v tomto nebudeme úspěšní, neuspěchat stavbu městského okruhu. Obávám se, že to nebude okruh, který slouží a chrání, ale okruh, který ohrožuje a znečišťuje životní prostředí těch městských částí, kterých se bude týkat, to je zejména Prahy 6 a Prahy 7.

       Stojíme nyní v situaci, kdyby v těchto městských částech po tři roky měla probíhat výstavba, pokud by silniční okruh byl zprovozněn v severozápadní části až v r. 2014, po dalších cca 7 let by zde byla koncentrována obrovská hromadná doprava místo neexistujícího silničního okruhu.

Prim.  B é m :

       Požádal bych o řízení schůze pana nám. Bürgermeistera.

P.  B ü r g e r m e i s t e r :

       Dalším přihlášeným do diskuse je pan prim. Bém.

Prim.  B é m :

       Dámy a pánové, dovolím si předem velmi poděkovat za tuto debatu k monitorovací zprávě strategického plánu hl. m. Prahy, a to z jednoho prostého důvodu. Tento dokument pvoažuji vedle územního plánu a programového prohlášení za nejdůležitější formálně existující materiál, který máme v ruce nejen my, ale všechny příspěvkové a na řízení města navázané organizace a také Pražané, kterým především stratetický plán musí sloužit.

       Děkuji za připomínku a komentář panu arch. Kaslovi, který tlumočil tézi, která musí být univerzálně platná. Strategický plán musí být dokumentem, který se musí umět přenést přes krátké období jednoho funkčního období a musí umět vnímat proměny města, jeho priority v kontextu a v souvislosti. Musí umět vidět za čtyři roky jednoho funkčního volebního období.

       Proč se ve slově předkladatele objevila zmínka o potřebě aktualizovat strategický plán hl. m. Prahy? V historii města - historií nemám na mysli pouze novodobou historii, ale pravděpodobně bychom mohli učinit historický exkurz do průběhu celého 20. století, a velmi pravděpodobně bychom našli jednu nebo dvě klíčové události, které zasáhly do rozvoje města s tak dramatickou silou, s jakou vstoupily do uvažování co má být a co nemá být prioritou povodně v r. 2002. Jinými slovy: není dnes možné neaktulizovat strategický plán s ohledem na to, co postihlo Prahu v srpnu r. 2002.

       Největší historické povodně, které zaznamenalo naše město v r. 1844 a 1890, změnily strategické nahlížení na rozvoj města tak dramaticky, že v prvním případě v následujících desetiletích a v druhém případě v následujících téměř deseti letech došlo k budování a proměnám města tak, že město, které dnes vidíme a je nám známo, vzniklo do značné míry právě v reakci na povodně r. 1844 a 1890.

       Vnímal bych jako obrovskou šanci a nahrávku opozici, kdyby hl. m. Praha prostřednictvím svého současného vedení na tato fakta nereagovala.

       Dovolte, dejte nám šanci, samozřejmě s klíčovými návrhy na změny ve strategických prioritách není možné přijít před zastupitele, není možné o nich nevést veřejné debaty. Bude to proces, který bude trvat dlouho a chceme, aby tento proces byl nastartován symbolicky dnes a aby byl ukončen na konci tohoto roku, aby r. 2005 nám mohl přinést některé nové pohledy.

       Samozřejmě není možné, aby vznikl úplně jiný strategický plán rozvoje města. Osobně považuji současně platný strategický plán za jeden z nejlepších dokumentů, které hl. m. Praha má a blahopřeji k jeho zpracování jeho zpracovatelům a autorům.

       K některým konkrétním připomínkám. Pan zastupitel Zajíček se zmínil o některých dílčích nepřesnostech. Samozřejmě, s ohledem na skutečnost, že příprava monitorovací zprávy trvá téměř půl roku, což je slabinou této monitorovací zprávy, stane se, že za těch šest měsíců se objeví některé nové skutečnosti. Tak jako hodnocení počtu přepravovaných osob mezinárodním Letištěm Ruzyně skutečně je 6,3 mil. cestujících, tak za r. 2003 je to už 7,5 mil. Dlouhodobější výhled v horizontu 2 - 3 let je 10 mil., o kterých jste hovořil. Proces proměn mezinárodního Letiště Ruzyně je velmi dramatický. Údaj ve zprávě je platný a je správný.

       Kol. Mach se zmínil o územním členění města a kriticky připomenul, že naším cílem není vstupovat do zásadních proměn územního členění města. Odkázal na právě probíhající veřejnou a politickou debatu, jestli součástí MČ Praha-Suchdol má být oblast konkrétně Dolní Sedlce.

       Prosím o sloučení dvou příspěvků.

       Ačkoli s vámi souhlasím, že tato debata je nesmírně závažná, že pod petičním archem, kde je podepsáno 174 obyvatel Dolní Sedlce, což je téměř kompletní obyvatelstvo této části města, které žádá připojení k MČ Praha 6 a odloučení od MČ Praha-Suchdol s ohledem na to, jakým způsobem se tato městská část chovala především v průběhu povodní a popovodňového období po srpnu 2002, přestože je to vážné téma a přestože toto téma bude možná řešeno tímto návrhem - v tuto chvíli na to neumím odpovědět - nemůže to být důvod pro to, abychom řekli, že chceme jiné územně správní členění. Je to drobnost, která nemůže být shozena pod stůl, ale nemůže být argumentem pro to, že Praha má mít jiné územní členění.

       Přesto s vámi souhlasím, že i nad tím bychom se měli zamyslet, protože ve srovnání územního členění a správní administrativy hlavního města patří Praha v Evropě mezi nejsložitější. Znamená to i ekonomicky nákladné a pro občany Prahy to znamená poměrně složitě pochopitelné.

       Kol. Moos, arch. Kasl a místostarosta Lukavský zmínili téma dopravní infrastruktury města, nutnosti vázat výstavbu silničního okruhu na okruh městský. Naprosto s tím souhlasím, také to tak vnímáme, že není možné tyto stavby vnímat izolovaně, souvisí spolu jako spojené nádoby, vzájemně se doplňují a budou doplňovat. Naše snaha je pokud možno zacelit velikou díru, která je způsobena malým finančním objemem finančních prostředků ze státního rozpočtu ročně investovaného do městské infrastruktury. Je to obrovská chyba politických reprezentací předchozích let a je to obrovská výzva pro tuto politickou reprezentaci. Jinými slovy - finanční prostředky do výstavby silničního okruhu, ale také hledání finančních zdrojů do výstavby městského okruhu je naprosto nezbytné. Souhlasím s vámi, pánové, že je třeba vnímat tyto dvě stavby jako spojité nádoby.

       Pan kol. Pázler zmínil téma bezpečnosti. Nevím, kdy jste naposled strategický plán četl. Podívejte se do něj a zjistíte, jak málo je v něm věnováno bezpečnosti. Pravděpodobně s ohledem na skutečnost, že bezpečnost byla vnímána jako něco, co nepatří do kompetence města, ale Policie ČR a státu. Na druhou stranu s vámi naprosto souhlasím, že toto není dostačující, takto dnes není možné argumentovat s ohledem na to, jak velký problém bezpečnost Praze přináší. Tvrdím, že s velkou pravděpodobností kapitola bezpečnosti bude jednou z hlavních, která kromě povodní a územního plánu navázaného na povodně, rozvojového programu, v inundační zóně hl. m. Prahy a v inundační zóně Vltavy - bezpečnost bude jedna z klíčových kapitol, která nepochybně dojde k rozpracování v aktualizovaném strategickém plánu.

       Pan arch. Kasl zmínil problematiku výstavnictví. Dovolil bych si konstatovat, že bohužel dlouhodobý vývoj a koncepce pražského výstavnictví byla založena na některých pravděpodobně systémových rozhodnutích, o kterých bych si dovolil s úspěchem pochybovat, jestli nebyly náhodou chybou. Vyváženost výstavních areálů, možná lobbistické aktivity, které převážily ať už v jedné či druhé oblasti, způsobily některá ne úplně šťastná rozhodnutí. Výstavnictví musí být opět součástí, která v aktualizovaném strategickém plánu najde své uplatnění a svou budoucí tvář.

       Kol. Kaňák - změna garanta ČOV. Souhlasím s vámi, že je zásadní věcí argument, proč PVS a ne OMI. S velkou pravděpodobností se dnes ukazuje, že je to pro nás nástroj pro to, abychom mohli atrahovat prostředky z fondů EU, o kterých jste mluvil. Je to v zásadě otázka technologická, ale pro vlastní řízení projektu naprosto rozhodující, protože víme, že se bavíme v různých alternativách o investici 15, 20 nebo také 30 mld. Kč.

       Paní kol. Reedová - optimalizace stavu zaměstnanců ve vztahu ke korupci. Vím, že jste kovaná v této oblasti a že zatraceně dobře víte, o čem text hovoří. Zatraceně dobře víte, jaké jsou základní axiomy boje proti korupci: jednoduchá, transparentní veřejná správa. Předřečník  použil termín deforma veřejné správy. Souhlasím s tím, současná reforma veřejné správy není reformou, protože reforma má uspořit finanční prostředky a zjednodušit proces veřejné správy. Ve skutečnosti nás veřejná správa stojí víc a je složitější, tedy je deformou. Naší snahou je nenechat se zmást těmito tzv. deformními kroky a optimalizovat provoz a řízení města. Je to nejlepší způsob boje proti korupci.

Nám.  B ü r g e r m e i s t e r :

       Děkuji panu primátorovi. Jelikož není další přihlášený do pořadí, předávám slovo sobě jako předkladateli, to je závěrečné slovo.

       Děkuji panu primátorovi, protože 10 minut provedl s určitým nadhledem reakci na příspěvky a mně to teď umožňuje se s nimi vypořádat ve smyslu jednacího řádu v jednoduchosti a střízlivosti. Jsem rád, že přichází předseda návrhového výboru.

       V prvé řadě chci také poděkovat za obsáhlou diskusi a za věcné příspěvky, protože právě strategický plán hl. m. Prahy takovou diskusi vyžaduje.

       Vezmu to chronologicky, jak byli jednotliví přihlášení do diskuse.

       Osvojuji si návrh pana Zajíčka, aby v návrhu usnesení bere na vědomí monitorovací zprávu, byla datace upřesněna - 6.2002 až 7.2003. To je skutečnost nastavená již minulým zastupitelstvem a myslím si, že to lépe objasňuje, proč text je zdánlivě neúplný nebo má někde zastaralé konstatace.

       Proč se doporučuje vyřadit program efektivnější struktury správy města? Není to konstatování, že dále nebudeme usilovat o efektivnější a lepší strukturu správy města, naopak, úkol se tam znovu zakládá. Je to konstatování, že program s velkým "P", jak byl někdy někým zformulován a zde schválen, splněn je a již nepostačuje pro plnění tohoto úkolu. Proto se také objevuje bod optimalizovat práce úřadu s cílem omezit korupční prostor. Přidám se k tomu, že tato připomínka padla s plným vědomím stavu věcí. Nevytěžili jsme všechny možné výhodné efekty z reformy přenesené a samostatné působnosti na 22 správních obvodů, opravdu jsme na začátku cesty i zákonnými iniciativami usilovat o takovém legislativní prostředí a tak využívat i výpočetní techniky a možné softwarové produkty a restrukturalizovat a promýšlet lépe vnitřní strukturu úřadu i úřadů městských částí, aby tam občan nalezl co nejpřehlednější cestu před sebou, před zahájením svého problému, bez úřadu, bez kterého nemůže řešení dosáhnout a cílem řešení, kterým může být třeba i zamítnutí jeho usilování.

       K poznámce pana Kasla. Neměníme ani nerušíme strategický plán, nechceme to udělat. Zaznělo tady již proč, ale musíme vyhodnotit zkušenosti z práce s ním, musíme v nějakých jeho částech zdůraznit jeho praktičnost a vyhodnocovatelnost lépe než je v textu uvedeno dosud. I diskuse nad přílohou č. 2 jasně svědčí o tom, že i provázanost strategického plánu s reálnými úkolovanými částmi nám chybí.

       Připojuji se k návrhu kol. Moose a osvojuji si jeho rozšíření s cílem prosazovat výstavbu silničního i městského okruhu ve vzájemné časové a funkční provázanosti, osvojuji si návrh kol. Hoška rozšířit sociální oblast o úkol pro komunikativní plánování sociálních služeb ve spolupráci s městskými částmi.

       Vysvětlení, proč tam takový úkol není. Protože tato zpráva, ani úkoly v ní založené v příloze č. 2 těžko mohou překračovat strategický plán ve svém obsahu a členění. I to je další důvod, proč bychom měli revizi strategického plánu udělat. Jedině to nemusíme ukládat radě, protože rada minulý týden již takto rozhodla. Rozhodla o revizi strategického plánu, ne jeho rušení a měnění, ale jeho přizpůsobení našim potřebám na základě vyhodnocených zkušeností. Zadala tento úkol primátorovi s termínem leden 2005 - předložit takovouto revizi k projednání.

       Ještě dvě reakce. Vysvětlení, proč je zde zmínka o změně garanta programu čistírny odpadních vod. Reaguje to na skutečnost, která se děje. Myslím, že prostor k diskusi nad tím nebude nad strategickým plánem a jeho monitorovací zprávou, ale nad tiskem, který připravuje kol. Gregar, který tu za měsíc musí být.

       Problematika výstaviště. Víme, že územní plán strategickým prstem ukazuje ne na Inchebu a na holešovické Výstaviště, ale na severní terasu města. Je to problém stále otevřený. Na nic není pozdě, myslím, že se k němu brzy budeme moci vrátit v rámci diskuse jak nad olympiádou, tak nad revizí územního plánu. Je to další podnět k tomu, že se musíme podívat na strategický plán našima nynějšíma očima a nejen na diskuse, které k tomuto vynikajícímu dokumentu vedly a které probíhaly v letech 1996 - 98, s jinou historickou zkušeností moderní samosprávy města.

       Myslím, že již jsem nezachytil žádné doplňující návrhy. Zaznamenané jsme si osvojil a děkuji za ně, protože prohlubují dokument a usnadňují naši další práci. Pro ni je velmi důležitá příloha č. 2, než shrnující monitorovací zpráva, která trpí tím, že jsme hlavně s přílohou č. 2 chtěli přijít jako s důležitým dokumentem a projednávání se protáhlo z jednoho měsíce na tři a prohlubuje neaktuálnost prvního textu.

       Myslím, že pan primátor i já jsme provedli shrnutí diskuse - podle mých poznámek vyčerpávajícím způsobem.

Prim.  B é m :

       Předávám slovo předsedovi návrhového výboru.

P.  K o v á ř í k :

       K tisku Z 804 jsem ve složitější opozici, protože mnoho těch, co dávali návrhy na doplnění, neodevzdalo návrhovému výboru napsaný text. Může se stát, že některé z nich opomenu nebo přeskočím.

       Vezmu ty, které jsme dostali písemně nebo ty, které není možné pominout.

       K textu usnesení.

       Kol. Zajíček - v bodu I. místo 2002 - 2003, červen 2002 až červenec 2003. S tím se pan náměstek ztotožnil.

       Další návrh kol. Zajíčka se týkal doplnění ukládací části o úkol radě zpracovat aktualizaci strategického plánu a o úkol výborům spolupracovat na aktualizaci a přípravě definitivního znění aktualizace strategického plánu.

       Kol. Zajíček chtěl hlasovat po jednotlivých bodech usnesení.

       K příloze.

Prim.  B é m :

       Je to návrh, se kterým se předkladatel ztotožňuje?

P.  K o v á ř í k :

       Pokud jsem to správně pochopil, pokud se týká bodu I., s tím se předkladatel ztotožnil, s doplňováním úkolů se neztotožnil, říkal, že už to rada vyřešila.

Nám.  B ü r g e r m e i s t e r :

       Nemohu se ztotožnit s úkolem radě zpracovat nový strategický plán, protože úkol je splněn a je zakládán nadbytečně. Zastupitelstvo může svým výborům uložit cokoli, to bych nechal do volného hlasování.

Prim. B é m :

       Otázka na kolegu Zajíčka. Jsme schopni během několika minut přinést usnesení rady, kde zjistíte, že úkol je už uložen.

       Slovo má kol. Zajíček.

P.  Z a j í č e k :

       Pokud usnesení existuje, nevadí mi prostřední fous vypustit, a úkoly aby zastupitelstvo uložilo výborům - vzhledem ke specializaci jednotlivých kapitol - by to bylo užitečné.

Prim.  B é m :

       Je to na ztotožnění předkladatele?

Nám.  B ü r g e r m e i s t e r :

       Ano, je to v souladu s úkolem výborů a náplní jejich práce.

P.  K o v á ř í k :

       Nyní k příloze č. 2.

       Pochopil jsem, že se předkladatel ztotožňuje s tím, co navrhuje kol. Hošek - rozšířit bod věnovat zvýšenou pozornost všem skupinám občanů ohrožených sociální ..(nesrozumitelné) a rozvíjet služby zaměřené na sociální integraci a realizovat program komunitního plánování sociálních služeb ve spolupráci s městskými částmi.

       To již bylo předmětem usnesení rady v minulosti.

Prim.  B é m :

       Trvá na tom předkladatel, pokud dostává informaci, že je to již věcí usnesení rady hl. m. Prahy?

       Pokud na tom trvá, vadí panu nám. Bürgermeisterovi, aby se toto doporučení stalo součástí vlastního usnesení?

P.  K o v á ř í k :

       Pochopil jsem, že pan dr. Hošek na tom trvá.

Nám.  B ü r g e r m e i s t e r :

       Právě proto, že uvažujeme stejně s rozhodováním rady, nevidím jediný problém aby se to v příloze neocitlo. Návrh si osvojuji.

P.  H o š e k :

       Strategický plán je program do budoucna a komunitní plánování je jako jeden z cílů. Proto se domnívám, že by to tam mělo zaznít.

Prim.  B é m :

       Předkladatel se ztotožnil. Prosím předsedu návrhového výboru.

P.  K o v á ř í k :

       Návrh od kol. Pázlera: usilovat o zvýšení bezpečnosti občanů a návštěvníků Prahy a ochrany jejich majetku.

       K tomu se předkladatel nevyjadřoval, je to asi protinávrh.

Nám.  B ü r g e r m e i s t e r :

       Ani s tímto rozšířením nemám problém, ztotožňuji se. Zaznělo tady, proč v rámci monitorování strategického plánu. Ani tento úkol nebyl založen ve smyslu mechanického postupu dál a spíše je to k diskusi o revizi strategického plánu.

P.  K o v á ř í k :

       Poslední návrh se týkal silničního a městského okruhu. Předkladatel se se zvýšenou pozorností ztotožnil.

       Od pana Zajíčka je návrh na jednotlivé hlasování.

       Příloha je bezkonfliktní, o změnách není třeba hlasovat, protože všechny byly předkladatelem akceptovány.

       K návrhu usnesení vlastního - je potřeba hlasovat po jednotlivých bodech a na závěr o celém usnesení.

Prim.  B é m :

       Ti z vás, kteří předávali doplnění. Cítíte se někdo být zapomenut nebo výrazně nespokojen s tím, jak probíhala debata mezi návrhovým výborem a předkladatelem materiálu?

       Kol. Mach.

P.  M a c h :

       Doporučoval bych, aby projednání celé zprávy bylo pozastaveno, dopracována a předložena znovu zastupitelstvu do tří měsíců.

       Pokud se s tím předkladatel neztotožňuje, tento návrh stahuji.

Prim.  B é m :

       Předkladatel se neztotožňuje, děkuji za stažení.

       Předávám slovo předsedovi návrhového výboru a budeme hlasovat per partes.

P.  K o v á ř í k :

       První hlasování bude o bodu I, kde se termín z 2002-2003 mění na červen 2002 - červenec 2003.

Prim.  B é m :

       Hlasujeme o části I. návrhu usnesení. Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 55-3-1. Návrh byl přijat.

       Slovo má pan kol. Kovářík.

P.  K o v á ř í k :

       Další hlasování se týká bodu II-schvaluje s tím, že příloha 2 obsahuje úpravy, které akceptoval předkladatel.

Prim.  B é m :

       Hlasujeme o doplněné části II. Kdo souhlasí? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? 58-0-3. Návrh byl přijat.

       Slovo má kol. Kovářík.

P.  K o v á ř í k :

       Bod III.1.2.-úkol výborům: spolupracovat na aktualizaci a přípravě definitivního znění aktualizace strategického plánu. Kontrolní termín konec května.

Prim.  B é m :

       Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 61-0-0. Návrh byl přijat.

       Nyní můžeme hlasovat o návrhu usnesení k tisku Z 804 jako celku. Kdo souhlasí s tímto návrhem? Je někdo proti? Zdržel se někdo hlasování? 59-0-2. Návrh byl přijat.

       Konstatuji, že jsme projednali a schválili usnesení k tisku Z 804. Předávám slovo nám. Bürgermeisterovi, tisk Z 811.

